








































(1) a. to bread “to put bread (crumbs) on something” 
 b. to fish “to take fish from a body of water” 
(Lieber 2010: 49) 
 
名詞から動詞に転換した語を名詞転換動詞と呼ぶが、(1)はその例である。 (1a)は元々「パ





(2) a. She fanned herself with a handkerchief. 























 クオリア構造は、Pustejovsky (1995)で提案された意味表示である。次の(3)は Pustejovsky 
(1995)におけるクオリア構造の説明である。 
 
(3) CONSTITUTIVE：the relation between an object and its constituent parts; 
FORMAL：that which distinguishes it within a larger domain; 
TELIC：its purpose and function; 
AGENTIVE：factors involved in its origin or “bringing it about” 
(Pustejovsky 1995: 76) 
 
クオリア構造は、構成役割（Constitutive Quale）、形式役割（Formal Quale）、目的役割（Telic 






(4) C: flour, water, yeast, salt 
 F: food 
 T: eat 
 A: bake 
(Jezek 2016: 91) 
－37－ 
 
(4)は、bread のクオリア構造である。C は構成役割を意味し、そこに記載されている flour
や water、yeast、salt はパンを構成する要素になっている。F は形式役割を意味し、パンが
food という種類のものであることが示されている。T は目的役割を意味し、パンは食べる










(5) a. She combed her hair. 
 b. He bandaged his ankle. 
(影山 1999: 84) 
 
(5a)は comb が動詞として「櫛で溶かす」という意味で、(5b)は bandage が動詞として「包
帯を巻く」という意味で用いられている。この「梳かす」や「巻く」という行為は、名詞






(6) a. 構成役割関与 skin the apple     (由本・影山 2011: 199) 
 b. 形式役割関与 powdered green tea    (由本・影山 2011: 197) 
 c. 主体役割関与 Suddenly it began to {rain/snow/hail} when I was jogging. 















 (7) a. True Argument:  
syntactically realized argument of the lexical item; 
b. Default Argument:  
argument which participates in the logical expressions in the qualia, but which is not 
necessarily expressed syntactically; 
c. Shadow Arguments:  
argument which is semantically incorporated into the lexical item. They can be 
expressed only by operations of subtyping or discourse specification; 
 d. True Adjunct: 
argument which modifies the logical expression as part of the situational interpretation, 
but is not an argument to the relation proper. 
(Pustejovsky and Rumshisky 2010: 11) 
 
(7a)の True Argument とは文を作る際に、主語や目的語として、文の中に現れる項のことで
ある。次の例を見てみよう。 
 
(8) John arrived late. 
－39－ 
(Pustejovsky 1995: 63) 
 
主語として表現されている John は到着する人であり、動詞 arrive が「到着する」という意
味で用いられる場合には主語として現れる。こうした文の中で表現される項のことを True 
Argument と言う。 




(9) John built the house out of bricks. 
(Pustejovsky 1995: 63) 
 




のような素材や材料に関する情報は動詞 build の Default Argument であると言える。 
(7c)の Shadow Argument とは、語彙項目の中に意味的に入り込んだ項である。名詞転換
動詞は基体となる名詞から派生されたものであるので、基体名詞に関する情報は、名詞転
換動詞のクオリア構造の中に記載されることになる。さらに、基体名詞は基本的に、文の
中で表現されることはない。したがって、基体名詞は Shadow Argument ということになる。
Shadow Argument は特定化などの操作で文の中に現れることもある。次の例を見てみよう。 
 
(10) Mary buttered this toast with an expensive butter. 
(Pustejovsky 1995: 64) 
 
(10)の動詞 butter は名詞転換動詞で「バターを塗る」という意味である。本来動詞の意味
に含まれる butter は Shadow Argument であるので、文の中で独立して表現されることはな
い。しかし(10)では、expensive という形容詞によって、どのような butter であるかが特定
されているので、独立して表現されることが可能になっている。 
－40－ 
(7d)の True Adjunct とは、いわゆる付加部のことであるが、これは特定の語彙項目と意味
的に結びついているわけではない。次の例を見てみよう。 
 
(11) Mary drove down to New York on Tuesday. 





した語句のことを True Adjunct と言う。 
 本節では、生成語彙意味論における項の種類について説明を行った。2.4 節では、この
項に対する考え方を用いて動詞の意味拡張を扱った Pustejovsky and Rumshisky (2010)を取
り上げる。 
 
2.4. Pustejovsky and Rumshisky (2010)の動詞の意味拡張に関する分析 
Pustejovsky and Rumshisky (2010)では、動詞の意味拡張の過程について、項構造とクオリ
ア構造を用いて、次のような主張をしている。 
 
(12) a. generalizing the type of the argument of the predicate; 
 b. changing the argument structure and relative prominence of arguments; 
 c. and finally, abstracting the core meaning of the verb itself. 
(Pustejovsky and Rumshisky 2010: 2) 
 
Pustejovsky and Rumshisky (2010)は、motion predicates と locative relation predicates、
change-of-state predicates に対象を絞って動詞の意味拡張を扱った論文である。名詞転換動
詞も動詞の一種であることから、この分析は名詞転換動詞にも同様に当てはまると考えら
れる。本稿は名詞転換動詞を対象にしているため、ここでは Pustejovsky and Rumshisky 
(2010)で挙げられている名詞転換動詞 anchor の意味拡張の説明を取り上げる。 
 
(13) a. The boat was anchored several hundred yards offshore. 
－41－ 
b. The lid was anchored to the sides by screws. 
c. Germany is now firmly anchored within the European Union. 
 d. A constitution must be anchored in the idea of universal citizenship. 












まず (13a)のように意味拡張する前の anchor の項構造とクオリア構造について、
Pustejovsky and Rumshisky (2010)では、次のようなものであると主張している。 
 
(14) a. 文字通りの意味での anchor のクオリア構造 
  F: connected (y, z) 
  A: attach (x, w, z) 
b. 文字通りの意味での anchor の項構造 
  ARG1 = x: human 
  ARG2 = y: boat 
  D-ARG1 = z: location 
  S-ARG1 = w: anchor 








の項を意味しており、主体役割は‘[x] attach [w] to [z]’と読み、形式役割は‘[y] is connected 
to [z]’と読む。なお、[w] [x] [y] [z]は、項構造内のアルファベットとリンクしているので、
項構造内の情報をクオリア構造に当てはめていくと、主体役割は‘[human] attach [anchor] to 
[location]’となり、形式役割は‘[boat] is connected to [location]’となる。 
(13b)の例では、anchor ではなく「screw で止める」という意味になっており、元々の意





(15) a. 意味拡張後の anchor のクオリア構造 
  F: connected (y, z) 
  A: attach (x, w, z) 
b. 意味拡張後の anchor の項構造 
  ARG1 = x: Т 
  ARG2 = y: phys 
  D-ARG1 = z: phys 
  S-ARG1 = w: connector (y) 





 先の(13c)と(13d)で挙げた例文には、Pustejovsky and Rumshisky (2010)は次のような説明
をするにとどめている。(13c)の文では、[abstract]にまではならないが、[y]と[z]がさらに弱









 ここまで取り上げてきた Pustejovsky and Rumshisky (2010)の分析は動詞の意味拡張の 1
つの側面を捉えたものであるが、次節で指摘するように、名詞転換動詞の意味拡張に関し
ては、項の選択制限の緩和だけでは説明できない例も存在する。次節では Pustejovsky and 
Rumshisky (2010)を基礎に意味拡張の側面を説明する。 
 
3.  名詞転換動詞の意味拡張の分析 
 
本節では、Pustejovsky and Rumshisky (2010)で明らかになった事実に加え、名詞転換動詞
の意味拡張を説明するのに必要な側面を指摘する。本節ではまず、主に外部表示について









(16) a. I took up my fan, and I fanned myself. 
 b. She fanned herself with a handkerchief. 
 
(16a)では、「扇」という意味の名詞 fan が転換動詞化して、「扇で扇ぐ」という意味にあっ
ている。一方で(16b)では、外部表示 with a handkerchief によって「扇で扇ぐ」の「扇で」
という扇ぐ道具に関する指定が緩和され、意味拡張が起きている。Pustejovsky (1995)では、
－44－ 




外部表示による意味拡張の場合には Shadow Argument のみの選択制限の緩和だけでよい場
合もあるということである。(13b)で見たような True Argument の情報まで変化するのは、




(17) a. generalizing the type of the shadow argument; 
 b. generalizing the type of the other argument of the predicate; 
 
また、外部表示がない例でも、(17)で示したような Shadow Argument のみの一般化が起き
ることがある。次の(18)を見てみよう。 
 
(18) She picked up a copy of American Landscape magazine and fanned her face. 
 







(19) a. Mary buttered her toast. 
 b. Mary buttered her toast with margarine. 
(Pustejovsky 1995: 65) 
 



























(21) a. I hammered the metal flat. 














(22) a. They had tobogganed there many times, but it had always been daylight and the air had  
been loud with shouts of other children. 

















Pustejovsky (1995)では目的役割を次の 2 種類に分けている。 
 
－47－ 
(23) a. PURPOSE TELIC 
  something which is used for facilitating a particular activity 
 b. DIRECT TELIC 
  something which one acts on directly 









は、Pustejovsky and Rumshisky (2010)において指摘されている項の選択制限の緩和が起こる
際に、名詞転換動詞の場合は Shadow Argument からその他の項へと進むと主張した。そし
て、拡張が進むにつれて動詞の一部情報が漂白する例があることを指摘し、その漂白する
情報は人の基体名詞への働きかけに関する情報であると論じた。また、基体名詞の目的役
割に記載されていた Direct TELIC に相当する情報である可能性を示唆した。 























の 1 つと考え、その初期の段階として基体名詞のみの拡張を捉えている。 
(2) 影山 (1999)では、taxi などの乗り物名詞からの転換動詞は、x CAUSE [y MOVE]のように
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